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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: KRIR/JK1365/2015,
w zwigzku ze stanowiskiem Walnego Zgromadzenia Wielkopolskiej Izby Rolniczej z dnia
17 listopada 2015 r., w sprawie koniecznosci regularnego prowadzenia konserwacii
i modernizacji ciekow, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Uprzejmie wyjasniam, ze wszelkie obostrzenia i konieczne procedury wynikajg z
prawa krajowego i unijnego z zakresu ochrony $rodowiska, w tym ocen oddziatywania na
srodowisko. Obecne brzmienie przepiséw z zakresu utrzymania wod zostato wypracowane,
aby zapewnié zgodno$¢ polskiego prawa z wymogami prawa unijnego w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko oraz ocen oddziatywania na obszary Natura 2000. W zwigzku
z przypadkami prac podejmowanymi bez autoryzacji ze strony organdéw ochrony przyrody
(RDOS), Komisja Europejska zakwestionowata polskie prawo w tym zakresie (naruszenie nr
2011/4190 oraz naruszenie nr 2012/4189). W zwigzku z powyzszym, aby domkng¢ polskie
przepisy, a jednoczesnie nie czyni¢ ich nadmiernie restrykcyjnymi, wprowadzono instrument
zgloszenia dla prac na rzekach. Nalezy przy tym podkreslié, ze przepisy te zostaty
wypracowane jako kompromis wobec oczekiwan KE, ktdora wskazywata, Ze prace
utrzymaniowe powinny by¢ realizowane na takich samych zasadach jak regulacja wod, a
wiec kazdorazowo po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wypracowane
rozwigzania obowigzujgce obecnie sg wiec niejako ztagodzeniem prawa unijnego.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze wprowadzone normy prawne nie wykluczajg
prowadzenia prac utrzymaniowych na ciekach, a jedynie kontrolujg ich prawidiowe
wykonywanie i warunki ich realizacji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze organ ochrony przyrody nie ma wptywu na ,nasilajace
sie ze strony organizacji przyrodniczych protesty”, jego rolg jest jedynie ocena zgtoszonych
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prac pod katem ich dopuszczalnosci z punktu widzenia prawa. Odnoszac sie natomiast do
zapisdw ustawy o ochronie przyrody dotyczacych wykaszania ,dopiero po 15 sierpnia’,
nalezy zauwazy¢, ze powyzszy termin dotyczy dziatan niewymagajgcych zgtoszenia ani
wydania decyzji o warunkach ich prowadzenia (art. 118 b pkt 4 a i b). Jezeli natomiast prace
wymagajg wykonania w innym terminie niz od 15 sierpnia do konca lutego, nalezy dokonac
zgtoszenia tych prac w trybie art. 118 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Podobna
sytuacja jest w przypadku odmulania. Nie kazde odmulanie gruboscig warstwy powyzej 20
cm automatycznie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli
zaplanowane prace nie ingerujg w strukture morfologiczno-hydrologiczng rzeki, tj. nie
przeksztatcajg przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku,
bedg traktowane, niezaleznie od migzszosci usuwanych namutdw, jako prace utrzymaniowe,
dla ktérych wymagane jest zgtoszenie w trybie art. 118, nie jest natomiast obligatoryjne
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Z analizy dotychczasowych stanowisk Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wynika, ze na okoto 348 zgtoszonych prac jedynie w 12 przypadkach wydany
zostat sprzeciw (analiza lat 2014-2015). W ujeciu catego kraju natomiast, na 4125 wszystkich
zgtoszen jedynie w 12 % przypadkdéw wydana zostata decyzja ze sprzeciwem. Nalezy przy
tym wyjasnié, ze powyzszy sprzeciw nie w kazdym przypadku zakonczyt sie kategorycznym
zakazem wykonania prac. Powyzsze oznacza, ze tylko nieznaczny procent zgtoszen jest
kwestionowany przez Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska, natomiast do

przewazajgcej wiekszosci prac Organy nie wnosza uwag ani sprzeciwow,
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Do wiadomosci: )
1. Ministerstwo Srodowiska, Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody,
2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dot. GZmw 6713-47/15





